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Медиалингвистика в России и за рубежом: достижения и перспективы

Возникновение медиалингвистики как самостоятельного научного направления датируется 2000 г. За прошедший период сформировалась внутренняя структура дисциплины, теория и методы, терминологический аппарат, в России и за рубежом появились центры медиалингвистических исследований. Анализ достижений и состояния медиалингвистики сегодня позволяет позитивно оценить перспективы ее развития в будущем. 
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The emergence of medialinguistics as a separate academic discipline dates back to the year 2000. During time passed medialinguistics shaped its inner structure, worked out theory and research methods, formed terminological system. Several research centers uniting scholars interested in media language studies have been set up in Russia and abroad. The analysis of the achievements of medialinguistics today allows to evaluate positively its future development.
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Возникновение медиалингвистики как самостоятельного научного направления естественно отражает динамику языкового развития в условиях информационного общества, при которых сфера массовой коммуникации получила приоритетное значение в плане значительного увеличения общего объема речевых практик. Современные средства массовой информации непрерывно производят и распространяют огромный поток текстов, освещающий все стороны и аспекты жизни общества — от политики, экономики и финансов до культуры, образования, спорта, погоды и т.д. И если до 2000 г. функционирование языка в сфере массмедиа изучалось представителями самых различных направлений науки о языке — социолингвистики, психолингвистики, когнитивной лингвистики, — то в последующий период сложились необходимые предпосылки для того, чтобы объединить все исследования языка СМИ в рамках одной специальной дисциплины — медиалингвистики. 

Официальной датой рождения медиалингвистики в России можно считать 2000 г., когда теория и методы этой дисциплины были сформулированы в диссертации под соответствующим названием
. Несколько раньше, в 1998 г., англоязычный вариант термина media linguistics можно встретить в работах британских исследователей языка средств массовой информации, например в статье Дж. Корнера “The Scope of Media Linguistics”
. Однако в последующие годы термин не получил широкого распространения в англоязычной научной традиции, уступив место словосочетаниям language in the media или media languages studies, которые используются для обозначения исследований в области языка СМИ.

Сам термин “медиалингвистика” образован по аналогии с целым рядом подобного рода лексических единиц, которые используются для названия новых академических дисциплин, возникающих на стыке наук. Социолингвистика, этнолингвистика, медиапсихология, медиаэкономика — все эти названия указывают на междисциплинарный, комбинированный характер данных отраслей знания, объединивших в себе теоретические основы и методологию двух базовых научных направлений — социологии и лингвистики (социолингвистика), этнографии и лингвистики (этнолингвистика), изучения средств массовой информации и психологии (медиапсихология).

Как следует из самого термина, объединившего в себе два базовых компонента — “медиа” (массмедиа) и “лингвистика”, предметом этой новой дисциплины стало изучение функционирования языка в сфере массовой коммуникации. Иначе говоря, медиалингвистика занимается исследованием определенной сферы речеупотребления — языка массмедиа.

Возникает вопрос: насколько правомерно было выделять изучение какой­либо сферы речеупотребления в отдельную лингвистическую дисциплину? Например, исследования в области таких важных сфер бытования языка, как язык делового общения, язык художественной литературы, язык научного обихода, по­прежнему остаются в традиционных рамках функциональной стилистики и теории языка для специальных целей, не формируя самостоятельных отраслей современной языковой науки. Почему же изучение языка средств массовой информации послужило основанием для возникновения медиалингвистики?

Ответ кроется в той огромной роли, которую играют средства массовой информации в жизни современного общества в целом и в развитии языка в частности. Начиная со второй половины ХХ в. рост средств массовой информации идет в геометрической прогрессии: стремительное увеличение объема традиционных СМИ — печати, радио, телевидения — сопровождается постоянным совершенствованием информационных технологий, развитие всемирной компьютерной сети Интернет способствует формированию глобального информационного пространства.

Социальная значимость этих процессов настолько велика, что послужила основанием для выдвижении концепции информационного общества, в рамках которой современный этап общественного развития рассматривается как принципиально новый, характеризующийся всепроникающим воздействием информационных и телекоммуникационных технологий на все стороны общественной жизни. 

Огромное воздействие социально­информационные процессы оказывают и на функционирование языка. Массовая коммуникация стала сегодня одной из самых интенсивных сфер речеупотреб­ления. Совокупный объем текстов, ежечасно распространяемых по каналам СМИ, неуклонно растет, что в свою очередь способствует возрастанию интереса к этой бурно развивающейся сфере речеупотребления и со стороны академической науки.

Начиная с 70­х гг. ХХ в. как в России, так и за рубежом регулярно публикуются исследования, посвященные вопросам функционирования языка в сфере массовой коммуникации. В них тексты массовой информации рассматриваются в рамках самых различных школ и направлений — с точки зрения социолингвистики, функциональной стилистики, теории дискурса, контент­анализа, когнитивной лингвистики, риторической критики. Внимание ученых привлекает самый широкий круг вопросов: это и определение функционально­стилевого статуса языка СМИ, и способы описания различных типов медиатекстов, и влияние на медиаречь социокультурных факторов, и лингвомедийные технологии воздействия. 

К числу российских авторов, чьи исследования внесли значительный вклад в строительство фундамента медиалингвистики, относятся С.И. Бернштейн, Д.Н. Шмелев, В.Г. Костомаров, Ю.В. Рождественский, Г.Я. Солганик, С.И. Трескова, И.П. Лысакова, Б.В. Кривенко, А.Н. Васильева. 

Западная традиция изучения языка СМИ представлена такими именами, как Т. ван Дейк, М. Монтгомери, А. Белл, Н. Фейерклаф, Р. Фаулер и др.

Анализ работ представителей данного направления позволяет говорить о том, что к концу ХХ в. сложились все необходимые условия для оформления накопленных знаний и опыта в области изучения языка СМИ в самостоятельное научное направление. Иначе говоря, совокупный объем исследований медиаречи достиг “критической массы”, что сделало возможным переход изучения данной области в новое качество — медиалингвистику, в рамках которой и сформировался системный комплексный подход к изучению языка СМИ. 

Как известно, становление любого нового научного направления сопряжено с разработкой базовых дисциплинообразующих компонентов, как то: 1) теории, которая являлась бы отправной точкой всех исследований в данной области; 2) более или менее устойчивой внутренней структуры; 3) методологии; 4) терминологического аппарата.

Рассмотрим, каково состояние названных компонентов применительно к медиалингвистике на настоящий момент.

Безусловно, главной теоретической составляющей медиалингвистики можно считать особую концепцию медиатекста
, которая так или иначе присутствует практически во всех исследованиях медиаречи. Суть данной концепции состоит в том, что ключевое для традиционной лингвистики определение текста как “объединенной смысловой связью последовательности знаковых единиц, основными свойствами которой являются связность и целостность”
 при переносе в сферу массмедиа значительно расширяет свои границы. Здесь концепция медиатекста выходит за пределы знаковой системы вербального уровня, приближаясь к семиотическому толкованию понятия “текст”, которое подразумевает последовательность любых, а не только вербальных знаков. 

Большинство исследователей сходятся в том, что уровень массовой коммуникации придает понятию “текст” новые смысловые оттенки, обусловленные медийными свойствами того или иного средства массовой информации. Так, текст на телевидении не только состоит из словесной ткани, но и последовательно разворачивается сразу на нескольких уровнях: вербальном, видеоряда и звукового сопровождения, образуя единое целое и приобретая черты объемности и многослойности. Радиотекстам и текстам прессы также свойственно сочетание вербального текста с определенными медийными характеристиками — музыкой и звуковыми эффектами, особенностями графического оформления газеты или журнала.
Данное свойство текстов массовой информации подчеркивается, в частности, многими английскими авторами, которые рассматривают медиатекст как совокупность вербальных и медийных признаков. Так, известный исследователь языка средств массовой информации А. Белл в книге “Approaches to Media Discourse” пишет:

“Definitions of media texts have moved far away from the traditional view of text as words printed in ink on pieces of paper to take on a far broader definition to include speech, music and sound effects, image and so on… Media texts, then, reflect the technology that is available for producing them…”
 

Теория медиалингвистики предусматривает также наличие определенного инструментария для адекватного описания медиатекстов. Концепция медиатекста как объемного многоуровнего явления дополняется устойчивой системой параметров, которая позволяет дать предельно точное описание того или иного медиатекста с точки зрения особенностей его производства, канала распространения и лингвоформатных признаков. Названная система включает такие существенные параметры
:

1) способ производства текста (авторский — коллегиальный);

2) форму создания (устная — письменная);

3) форму воспроизведения (устная — письменная);

4) канал распространения (средство массовой информации — носитель: печать, радио, телевидение, Интернет);

5) функционально­жанровый тип текста (новости, комментарий, публицистика (features), реклама);

6) тематическую доминанту или принадлежность к тому или иному устойчивому медиатопику. 

Остановимся на каждом из данных параметров немного подробнее.

Так, по способу производства медиатекст может быть либо авторским, либо коллегиальным в зависимости от того, сколько человек принимают участие в его разработке, а также указывается ли авторство при презентации конечного информационного продукта. Иллюстрацией текста авторского может служить любой медиаматериал, содержащий указание на индивидуальное авторство, например статья обозревателя или репортаж корреспондента; примером текста коллегиального — многочисленные материалы новостного характера, распространяемые от корпоративного лица информационных агентств — Интерфакса, ИТАР­ТАСС, CNN, Reuter, BBC и т.д. 

Как видно из приведенного выше списка, в описании медиатекстов с точки зрения типологической дихотомии “речь устная — речь письменная” участвуют два параметра — форма создания и форма воспроизведения. И это не случайно, так как отражает специфику бытования медиатекста по отношению к этому базовому для функционирования языка разграничению. Действительно, в сфере массовой коммуникации устойчивая дихотомия речь устная — речь письменная приобретает ряд специфических черт и особенностей. Здесь многие тексты, создаваемые как устные, доходят до потребителя в письменном виде, а тексты первоначально письменные реализуются затем в устной форме. К какому типу речи, например, следует отнести интервью, напечатанное в газете или журнале, текст по природе своей изначально устный? А речь диктора, который читает новости? Или выступление телекомментатора, читающего текст с экрана “бегущей строки”, что создает иллюзию живой неподготовленной речи? Именно для того, чтобы отразить эти особенности, и имеет смысл учитывать как форму создания текста, так и форму его воспроизведения. Тогда чтение комментария с “бегущей строки” — это текст письменный по форме создания и устный по форме воспроизведения, а напечатанное в газете интервью — текст устный по форме создания и письменный по форме воспроизведения. 

Определяющее значение для типологического описания медиатекстов имеет также канал распространения, иначе говоря, то средство массовой информации, в рамках которого данный текст создан и функционирует. Каждое средство массовой информации, будь то печать, радио, телевидение или Интернет, характеризуется особым набором медийных признаков, которые оказывают существенное влияние на лингвоформатные свойства текста. Так, в газете или журнале словесная часть текста может быть усилена графическим оформлением и иллюстрациями, на радио — голосовыми возможностями и звуковым сопровождением, на телевидении — видеорядом.

Функционально­жанровая принадлежность текста является следующим обязательным параметром типологического описания текстов массовой информации. Систематизация жанров медиаречи всегда представлялась довольно сложной, что объясняется самим определением понятия “жанр” как “исторически сложившегося внутреннего подразделения во всех видах искусства”
. Сегодня в сфере массовой коммуникации динамика речеупотребления настолько активна, что происходит постоянное жанровое движение, лишающее данную единицу необходимого признака устойчивости. На фоне общего многообразия существующих подходов к возможностям функционально­жанрового описания текстов массовой информации классификация, разработанная в рамках теории медиалингвистики, позволяет гибко сочетать устойчивую структуру с бесконечным разнообразием и подвижностью реального текстового материала. Данная классификация выделяет четыре основных типа медиатекстов:

• новости;

• информационную аналитику и комментарий;

• текст­очерк, иначе говоря, любые тематические материалы, удобно обозначаемые английским термином “features”;

• рекламу
.

Универсальный характер данной классификации обусловлен следующим. Во­первых, будучи основанной на функционально­стилистической дифференциации языка, построенной на базе учения академика В.В. Виноградова о стилях языка и речи, она позволяет достоверно отражать реальную комбинаторику функций сообщения и воздействия в том или ином типе медиатекстов. Так, новости — это тексты, наиболее полно реализующие одну из главных функций языка — сообщение и одну из главных функций массовой коммуникации — информативную. Медиааналитика, или комментарий, сочетает реализацию функции сообщения с усилением компонента воздействия за счет выражения мнения и оценки. Пуб­лицистика, или тексты группы “features”, к которым относится широкий диапазон тематических материалов, представленных основными СМИ, характеризуется дальнейшим усилением воздействия в его художественно­эстетическом варианте. И наконец, реклама совмещает в себе функцию воздействия как функцию языка, реализуемую с помощью богатого арсенала лингвостилистических средств выразительности, и функцию воздействия как функцию массовой коммуникации, реализуемую посредством особых медиатехнологий, присущих тому или иному средству массовой информации. Во­вторых, описательные возможности данной классификации необычайно широки, так как она позволяет охарактеризовать практически любой текст массовой информации как с точки зрения основных форматных признаков, так и в плане особенностей реализации в нем языковых и медийных функций. 

Еще одним существенным параметром типологического описания медиатекстов является содержательная характеристика текста, которая позволяет выделить его тематическую доминанту, или принадлежность к одной из устойчивых, регулярно освещаемых СМИ тем — медиатопику. Анализ содержательной стороны информационного потока демонстрирует наличие устойчивых тематических структур, вокруг которых естественно организуются все тесты массовой информации. Можно сказать, что СМИ организуют, упорядочивают динамично меняющуюся картину мира с помощью устойчивой системы так называемых медиатопиков, или регулярно воспроизводимых тем, к которым относятся, например, такие, как политика, бизнес, спорт, культура, погода, новости международной и региональной жизни и т.п. При этом следует подчеркнуть значение лингвокультурного фактора, поскольку в текстах массовой информации происходит своеобразное наложение языковой и информационной картин мира, что естественно проявляется в наборе постоянных тематических составляющих, характерных для той или иной страны и влияющих на ее образ в мировом медиапространстве
. Так, например, одной из постоянных тем для британских СМИ является освещение подробностей частной жизни членов королевской семьи и высокопоставленных политиков, в тематике же российского медиаландшафта значительную долю занимают сообщения о коррупции и криминальных разборках. Регулярно воспроизводимые темы, отражающие национально­культурную специфику того или иного медиаландшафта, называются buzz­topics, или темы, вызывающие повышенный интерес.

Следующим дисциплинообразующим фактором, позволившим выделить медиалингвистику в отдельное научное направление, является ее внутренняя структура, которая хотя и продолжает находиться в стадии формирования, но уже демонстрирует достаточно устойчивый набор компонентов. На настоящий момент можно выделить шесть основных разделов медиалингвистики, содержание которых структурируется вокруг следующих ключевых тем:

1) определение внутрилингвистического статуса языка СМИ, его описание с точки зрения базовой парадигмы язык — речь, текст — дискурс;

2) возможности функционально­стилевой дифференциации медиадискурса, классификация текстов по степени реализации в них основных функций языка и каналу распространения (пресса, радио, телевидение, Интернет);

3) типология медиаречи, диапазон жанрово­видовой классификации текстов массовой информации, выделение основных типов текстов — новости, информационная аналитика и комментарий, публицистика (features), реклама;

4) лингвостилистические особенности основных типов медиатекстов; 

5) экстралингвистические составляющие медиадискурса, как то: производство, распространение и восприятие медиатекстов, социокультурный и идеологический контекст, интерпретационные свойства медиаречи, особенности реализации метасообщения, культуроспецифические признаки;

6) лингвомедийные технологии воздействия на индивидуальное и массовое сознание (лингвистическая составляющая техник пропаганды, манипуляции, приемов информационной политики и информационного менеджмента, связей с общественностью);

7) сопоставительное изучение лингвомедийных практик различных стран
;

8) возможности использования постоянно совершенствующегося медиаконтента в процессе обучения
.

Что касается таких необходимых составляющих самостоятельной научной дисциплины, как методология и терминологический аппарат, то в медиалингвистике, как, впрочем, и в любой другой междисциплинарной отрасли, они носят ярко выраженный интегративный характер. 

Так, в рамках медиалингвистики широко применяется весь спектр методов текстовой обработки — от традиционных методов системного и контент­анализа до логического, эмпирического, социолингвистического и сравнительно­культурологического описания. Можно сказать, что каждая лингвистическая школа внесла свой вклад в совокупную методологию медиалингвистики. Тексты массовой информации изучаются с помощью методов когнитивной лингвистики, дискурсивного анализа, критической лингвистики, функциональной стилистики, прагматики, риторической критики. Именно этим и обусловлена новизна медиалингвистической методологии, которая на основе интеграции существующих методов обеспечивает системный, комплексный подход к изучению текстов массовой информации. Терминологический аппарат медиалингвистики также сочетает в себе термины базовых гуманитарных дисциплин — лингвистики, социологии, психологии, журналистики, культурологии и пр. Однако, несмотря на то что терминологический аппарат медиалингвистики находится в стадии становления, можно выделить ряд вполне устоявшихся терминов, широко используемых для описания функционирования языка в СМИ. Главным образом это слова и словосочетания, образованные при помощи лексической основы “медиа”, например: медиатекст, медиаречь, медиаландшафт, лингвомедийные признаки и характеристики, лингвомедийные технологии воздействия и т.п. 

Таким образом, анализ состояния основных дисциплинообразующих компонентов применительно к медиалингвистике позволяет констатировать, что данное направление успешно прошло этап становления и продолжает динамично развиваться в качестве самостоятельной научной дисциплины. Об этом свидетельствуют и многие достижения, связанные с ростом медиалингвистических исследований в России и за рубежом. Назовем лишь некоторые из них. 

В Санкт­Петербургском государственном университете в Высшей школе журналистики и массовых коммуникаций создан и активно функционирует сайт “Медиалингвистика. ХХI век”
, основной задачей которого является объединение всех исследователей, работающих в области изучения языка СМИ, организация и проведение научных мероприятий по данной тематике, информирование о текущих исследованиях и достижениях. Коллектив авторов Киевского университета опубликовал словарь “Медиалингвистика” на украинском языке, который представляет систему операционных терминов и понятий современной медиалингвистики, основную библиографию, различные подходы к исследованию медиалингвистической проблематики, знакомит с другими словарными изданиями медиалингвистической терминологии. В Германии интерес к медиалингвистическим исследованиям нашел свое отражение в вышедшем в 2013 г. сборнике “Mediensprache und Мedienkommunikation”
, подготовленном Институтом немецкого языка Университета Мангейма при содействии профессора филологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова М.Н. Володиной и объединившем работы российских и немецких авторов. Растет интерес к медиалингвистике и в Китае, где во многих вузах были созданы центры по исследованию зарубежных СМИ с целью изучения образа Китая на мировой арене
. Так, в 2010 г. в Пекинском университете современных языков был организован центр анализа зарубежных массмедиа, в котором широко применяются методы компьютерной обработки крупных текстовых массивов. Во Втором Пекинском университете иностранных языков (BISU), где выпускные квалификационные работы пишутся на русском языке и многие из них посвящены анализу языка российских СМИ, огромное внимание уделяется медиалингвистическому аспекту, что неизбежно вынуждает студентов и их научных руководителей обращаться к российскому опыту в данной области. 

Таким образом, анализ достижений и сегодняшнего состояния медиалингвистики позволяет позитивно оценить перспективы ее развития завтра. 
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